TRIAVE

RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS
DO AVE, TAMEGA £ SOUSA DE ARBITRAGEM
Processo n.2 579/2024/MB
Reclamante:
Reclamada:

SUMARIO
1.2 - No dominio das vendas de bens de consumo, o legislador estabeleceu um conjunto de
medidas tendentes a protecgdo do consumidor decorrentes dos principios fundamentais
estabelecidos no dmbito da LDC (Lei de Defesa do Consumidor);
2.2- Responde o vendedor, perante o consumidor, por qualquer falta de conformidade que exista
no momento em que o bem lhe é entregue, nos termos artigo 122 do DL n.© 84/2021, de 18 de
Outubro;
3.2- Legalmente, nos termos do n.2 1 do artigo 13.2, a falta de conformidade que se venha a
manifestar num prazo de trés anos, no caso de bens maveis, presume-se jd existente na data da
entrega do bem ao consumidor, exceto se tal for incompativel com a natureza da coisa ou com
as caracteristicas da falta de conformidade;
4.2- Nédo se tendo apurado que o bem adquirido pelo reclamante a primeira reclamada
apresentava qualquer anomalia no momento em que foi entregue mas que o forno ndo foi usado
de acordo com o manual de instrugbes da marca, segunda reclamada, é de considerar afastada
a presuncdo da falta de conformidade, pelo que ndo assiste ao reclamante qualquer direito,
nomeadamente a resolugdo do negdcio e consequente reembolso do valor pago a primeira

reclamada pelo bem adquirido a esta bem como indemnizagdo pelo mével da cozinha danificado.

I- RELATORIO

1.1. O reclamante apresentou reclamacdo pretendendo ser reembolsado pelas
reclamadas no valor de €368,80 (trezentos e sessenta e oito euros e oitenta céntimos)
valor correspondente ao montante pago pela aquisicdo do bem a primeira reclamada.
Mais peticionou a condenacgéo das reclamadas no pagamento da quantia de €104,50 (
cento e quatro euros e cinquenta céntimos) correspondente ao prejuizo que alega ter

tido com a reparagdo do moével da cozinha da sua habitagao.
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1.2. A causa de pedir e o pedido constantes da reclamagéo inicial ndo foram objeto
de alteragdo, pelo que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos
legais.

1.3. A reclamada nos termos do artigo 142 do Regulamento do
Triave apresentou, no prazo regulamentar, Contestagdo Escrita, nos seguintes termos:
“Tal como o reclamante afirma e consta do Manual de Instrugdes néo se deve tapar o fundo do
forno. Esse facto vem descrito no Manual de Instalacéo e Manutengéo. Neste caso o técnico
deslocou-se a casa do cliente, fez a verificacéo e verificou que existia aluminio fundido com o
esmalte do forno. Isto s6 acontece nesta situagdo em que o forno é coberto, o que provocou
exatamente o dano referido pelo reclamante quer no forno quer no mével porque faz refracéo
de calor. Neste caso foi excluido da garantia uma vez que o cliente ndo cumpriu as instrucées da
marca.;

1.4. A reclamada nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave ndo
apresentou contestagdo escrita, ndo apresentou qualquer prova no prazo estabelecido
no Regulamento deste Tribunal Arbitral (art.2 14.2 n.2 5), ndo marcou presenga, nem se
fez representar, na audiéncia de discussio e julgamento.

Pelo que, os autos prosseguiram os seus termos, em conformidade com o
estatuido no art.2 35.2 n.% 2 e 3 da Lei n.2 63/2011 de 14 de dezembro (aplicavel ex vi
o disposto no art.2 19.2 n.2 3 do Regulamento deste Tribunal Arbitral dado tratar-se de
arbitragem necessdria).

A audiéncia realizou-se, assim, com a presenca do reclamante e da Procuradora
da reclamada com a auséncia da reclamada que devidamente

notificada ndo compareceu nem se fez representar.

- OBJETO DO LITIGIO

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da agdo e a contestacdo, ha
duas questdes a resolver: a questdo da aplicabilidade do regime juridico da venda de
bens de consumo e das garantias a ela relativas, constante do Decreto-Lei n.2 84/2021,
de 18 de outubro atenta a data da celebragdo do contrato e a questdo da verificacdo

dos pressupostos constitutivos do direito a resolucdo do contrato de compra e venda e
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indemnizagdao pela reparagdo do mével da cozinha que o reclamante alega ter-se

danificado.

- SANEADOR

Nos termos do artigo 14.2 do Regulamento do Triave as partes foram notificadas
da data, hora e local da audiéncia arbitral, precedida da tentativa de conciliag3o prevista
no artigo 11.2 do referido regulamento.

A audiéncia arbitral realizou-se no dia 24.04.2024, com a presenca do reclamante
e da reclamada Jue devidamente notificada compareceu e fez-se representar por
Procuradora com procuragdo junta aos autos.

A Lei RAL é aplicavel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servicos e respeitem a
obrigagbes contratuais resultantes de contratos de compra e venda ou de prestacdo de
servicos, celebrados ou prestados a consumidores residentes em Portugal.

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que esta em
causa um processo de conflito de consumo, iniciado por consumidor, decorrente da
celebragdo de um contrato de compra e venda com profissional (pessoa coletiva), na
area de residéncia da reclamante.

Este Tribunal arbitral €, assim, competente, considerando a vontade manifestada
pelo autor/consumidor, a natureza do litigio e a sujeicdo deste (litigio) ao regime de
arbitragem necessdria.

O processo é assim o préprio e as partes legitimas e capazes.

N3o ha nulidades, excegdes ou outras questdes prévias a conhecer.

Passa-se de imediato a apreciagdo do mérito do pedido.

Declarada aberta a audiéncia ndo foi possivel realizar-se a Tentativa de
Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do Regulamento do Triave), porquanto as partes
ndo se mostraram disponiveis para a obtencdo de uma composi¢do amigavel do litigio.

Passa-se de imediato a apreciagdo do mérito do pedido.
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V- FUNDAMENTACAO

Da Fundamentacio de Facto

4.1 Factos Provados
Atendendo as alegagdes féticas do reclamante e da segunda reclamada, aos elementos
carreados para os autos, consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o
objeto do litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes
factos:
a) O reclamante adquiriu, por compra a reclamada

em 24-11-2022, pelo preco de €368,80 (trezentos e sessenta e oito
euros e oitenta céntimos) um forno facto que se julga provado com base
nos doc. n.2 1 e 2 juntos com a reclamacio;
b) O forno identificado em a) foi instalado pela reclamada

facto que se julga provado por confissdo do reclamante;
c) O reclamante colocou papel de aluminio para cobrir o forno durante a utilizagio
do mesmo -facto que se julga provado por confissdo do reclamante;
d) Em data ndo concretamente apurada, mas cerca de um ano apds a aquisi¢do do
forno, a parte inferior ficou queimada, impossibilitando a sua utilizagdo - facto que se
julga provado por confissdo do reclamante e com base nos doc. n.2 5 a 13 juntos com a
reclamacdo;
e) A reparacdo do forno nao foi considerada abrangida pela garantia legal de bom
funcionamento porquanto foi considerado que o forno ficou danificado pela colocagio
de papel de aluminio no seu fundo e que tal facto induz um novo elemento no interior
do forno que altera a dindmica do calor— facto que se julga provado com base nos doc.

n.2 14 e 15 juntos com a reclamagao;

4.2 Factos nao provados

Tendo em consideragdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos que se
encontram em contradi¢do com os julgados provados e dos prejudicados por estes e
excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provada toda a

demais factualidade alegada
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V- MOTIVACAO

Nos termos do artigo 396.2 do Cédigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC o
Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pelas partes, as declaragdes do reclamante em sede de
audiéncia arbitral e, ainda, a consideragdo de factos instrumentais que resultaram da
instrugdo e discussdo da causa (artigo 5.2, n.2 2, alinea a) do CPC).

Para além do que ja se deixou consignado em relagdo a cada decisdo que integra
o elenco de factos julgados provados, com a indicagdo dos concretos meios de prova
que levaram a fixagdo de tal matéria de facto, importa assinalar que o reclamante, em
audiéncia arbitral, relatou que foi ele quem adquiriu o bem a primeira reclamada tendo
sido aquela, através dos seus funcionarios, quem procedeu a instalagdo do forno na sua
habitagdo.

Relatou que durante cerca de um ano sempre utilizou o forno e admitiu que, de
facto, colocou folha de aluminio no fundo do mesmo porque entendia que com tal
colocagdo o forno ficaria mais protegido da sujidade e, por outro lado, desconhecia que
isso pudesse danificar o forno ao ponto de este ficar queimado e, nessa medida,
totalmente inutilizado.

Alega do reclamante que no Manuel de Instrugdes de Instalagdo e Manutengdo
apenas é referido que o fundo do forno ndo deve ser coberto por folhas de papel de
aluminio, porque tal circunstancia “pode afetar a cozedora e danificar o esmalte do
interior do forno e interior do mével da cozinha” nada se dizendo quanto a possibilidade
de a colocagdo do papel de aluminio provocar os danos descritos pelo reclamante.

E se de facto ndo é dito expressamente no Manuel que a colocagdo do papel de
aluminio pode provocar o incéndio do forno, tal qual relatado pelo reclamante, também
ndo poderd deixar de se considerar que resulta expressamente do manual que tal
colocagdo ndo deve ocorrer e que provoca danos no bem.

Alias do depoimento da testemunha resultou precisamente
provado que da andlise técnica feita ao forno foi possivel determinar que o que
provocou a fuga de calor foi o sobreaquecimento por colocagdo de aluminio na base do

forno.
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Mais referiu que se colocar os um impedimento de calor, como o papel de
aluminio a folha deste ird refletir par a zona de resisténcia e a temperatura méxima serd
facilmente atingida levando a que ocorra uma transferéncia de calor para o exterior.

Por dltimo referiu que neste caso o termdstato ndo apresentava qualquer

problema e por esse motivo a protegdo térmica do forno n3o foi acionada.

VI- DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Quem alega direitos tem de comprovar os factos que os consubstanciam nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 3422 n.2 1 do CC.

Estamos perante uma compra e venda de bem moével de consumo, no caso um
forno adquirido pelo reclamante a primeira reclamada forno essa da marca da segunda
reclamada.

Uma relagdo contratual que une consumidor/Reclamante e, neste caso,
Vendedor Profissional/ Reclamada, tendo por objeto um bem de consumo, de natureza
mavel, tal qual as defini¢des legais previstas nos artigos 22 e 32 do DL n.2 84/2021, de
18 de outubro.

Regulada em Lei especial, a presente relagdo contratual decorrente da compra e
venda de consumo estd, consequentemente, sujeita a tutela conferida pelo Decreto-Lei
n.2 84/2021, de 18 de outubro e pela Lei n.2 24/96, de 31 de julho e pela Lei Civil Geral
em tudo mais quanto forem as mesmas omissas.

Ora, resulta do disposto no art? 42 da LDC que os bens destinados ao consumo
devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam, segundo as normas legalmente
estabelecidas, ou na falta delas, de modo adequado as legitimas expectativas do
consumidor, estabelecendo-se um prazo de garantia minimo de 3 anos para os bens
mdveis, como in casu, nos termos conjugados com o disposto no n.2 1 do artigo 122 do
DL n.2 84/2021, de 18 de outubro.

Estando, entdo, o vendedor obrigado a entregar ao consumidor bens que sejam
conformes com o contrato de compra e venda, nos termos do disposto nos artigos 52 a
102 daquele mesmo DL n.2 84/2021, de 18 de outubro.

Consignando o n.2 1 do artigo 122 e n.2 1 do artigo 13.2 presuncdes ilidiveis de

conformidade valendo como regras legais de integragdo do negécio juridico, suprindo a
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insuficiéncia ou inexisténcia de cldusulas que estabelecam as caracteristicas e qualidade
da coisa a entregar ao consumidor, conforme o contratualmente acordado.

Respondendo o vendedor, perante o consumidor, por qualquer falta de
conformidade que exista no momento em que o bem lhe é entregue, nos termos artigo
122 DL n.2 84/2021, de 18 de outubro.

Deste modo, o legislador reforgou a tutela do consumidor no campo probatdrio
da manifestagdo de falta de conformidade.

Destarte, a prova da existéncia do defeito, ainda que se manifestasse no prazo
legal de garantia, consistiria numa verdadeira probatio diabolica.

Por outro lado, considerando a dificuldade da prova da existéncia do defeito a
data da entrega, quando ele se manifesta ao longo de um periodo de tempo
relativamente longo, a lei favorece o consumidor, determinando que a falta de
conformidade verificada dentro dos referidos prazos faz presumir que o defeito ja existia
a data da entrega, competindo, entdo, ao vendedor, ilidir a presuncdo de n3o
conformidade ou que, atentas as circunstancias, o defeito ndo existia na data da
entrega.

A lei, no art. 132 n.2 1 do Dec. Lei n.2 84/2021, previu, assim, a dispensa ou
liberagdo legal do 6nus da prova da anterioridade da falta de conformidade.

Esta regra liberta o consumidor da dificil prova da existéncia de falta de
conformidade no momento da entrega do bem, tendo aquele apenas de provar a falta
de conformidade do bem (e, naturalmente, a celebragdo do contrato).

Uma vez provado o facto que dé origem a presungdo de desconformidade, tera
o vendedor o 6nus de provar o facto concreto, posterior a entrega, que gerou a falta de
conformidade, designadamente a prova do mau uso ou do uso incorreto do bem pelo
consumidor (Cfr. Jorge Morais de Carvalho, Manuel de Direito de Consumo, 79 ed., 2021,
Almedina, p. 321).

O mesmo é dizer que bastara ao consumidor alegar e provar os factos base da
presunc¢do e que eles se manifestaram dentro do prazo da garantia legal imposta pelo
Dec. Lei n.2 84/2021, sendo que a reclamada (vendedora), para se ilibar da
responsabilidade, incumbira alegar e provar que a causa do mau funcionamento é

posterior a entrega da coisa vendida e imputdvel ao comprador (designadamente por
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falta de diligéncia ou violacdo de deveres de cuidado), a terceiro ou devida a caso
fortuito.

Feitos estes considerandos tedricos sobre os institutos juridicos que relevam
para a decisdo da questdo submetida 3 nossa apreciagdo, importa, antes de mais,
averiguar perante a factualidade disponivel se pode presumir-se a ndo conformidade do
bem vendido pela reclamada, nos termos do art. 132 n.2 do Dec. Lei n.2 84/2021, o que
passa por saber se estd demonstrado o facto base da presungdo legal.

No caso deste processo, provou-se que o reclamante fez um mau uso ou, pelo
menos, um uso incorreto do bem ao colocar papel de aluminio do fundo do forno.

Assim € que tendo as reclamadas provado o mau uso do equipamento, tanto

basta para a completa improcedéncia do pedido, ou seja, a total improcedéncia da acdo.

Vil-  DECISAO
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a acdo
totalmente improcedente absolvendo-se as reclamadas do pedido formulado pelo

reclamante.

O valor do processo fixa-se em €473,30 (quatrocentos e setenta e trés euros e
trinta céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2
do CPC.

Néo hd lugar a condenagéo em custas por as mesmas néo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisdo, depositando-se original da mesma
no Triave nos termos e para os efeitos do jé mencionado regulamento.

Guimaraes, 28 de maio de 2024

A Juiz-Arbitro,

}&Aamc\ QLam

(Andreia Ribeiro)
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